Shakespeare\u27s Use of the Word \u27Nature\u27 in King Lear by 中田 佳昭 & Nakata Yoshiaki
『リア王』におけるNatureの構図
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〔Ⅰ〕
シェイクスピアの四大悲劇のひとつとされる 『リア王』について,すでに古典的研究書 と
なっている Shakespeare'sDoctorineof Natureの中で JohnF.Danbyは次のように述べ
ている｡
King Leaf can beregardedasaplaydramatizingthemeaningsofthe
singleword N`ature'.Whenlookedatinthiswayitbecomesobviousatonoe
thatKing Leafisadramaofideas..,andShakespeare'sowncreation;the
(1)
realNovum Organum ofElizabethan thought.
今 Danbyの説に困って,『リア王』に使用されているnatureを加算するとその数 は40(2)
にのぼる.ちなみに,このnatureの使用頻度を ConcordancetoShakespeareに よって数
(3)
の上から他のいくつかの作品と比較すると,
年 代 作 品 作品におけるNature(nature)の使用回数
修 1592-93( RichardIl ㊨業時 TheComedyofErTlO7S ③
代 1593-94 TheTamingoftheShrew ①
蓋墓 1594-95 RomeoandJuliet @1595-96 AMidsummerNlihねDream ③6 7 TheMerchanlofVenice ⑤
∴ 1598-99 MuchAdoaboutNothing @
1599㍍o o ( JuliusCkleSar ㊨
期 品 AsYouLikelt
更 TweljihNight ⑫
絶 1600-01 HamletT ' dC ●(お ㊨ ㊨
頂期四･大悲刺の時 1601-022 34 5(5 66 7 AILgWelThatEndsWelMeasurfcJrMeasureOtheloKin Laracbethtony ndCloz u ⑮ ⑳㊨
⑪
㊨
@
代 1607-08( Con'oklnuST2'mOnOfAthens ㊨
⑫
晩=年 ス 1609-10 CynbelineTheW't'7ll
㊨
各々の作品の長さやテーマが異なる所から単純な比較は危険ではあるが,表からほ明らか
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に一つの傾向が読みとれる｡natureの使用頻度は 『リア王』 を頂点としていわゆる四大悲
劇を中心とする作品においてひとつのピ-クを形成している｡Ardenの森 とい う 《自然
(Nature)≫そのものを舞台として展開される AsYouLikeItには16回使用 され て い る
natureが,いわゆるPastralComedyの代表作とされるAMidsummerNight'sDreamにお
いてはわずか3回にすぎないoHamletとOthelloにはさまれているTroilusandCressida,
All'sWellThatEndsWell,MeasureforMeasureの三つの作品について,喜劇ではあ
るがnature使用回数は大変多い｡ しかしこの事実は, これらの喜劇が当時のシェイクスピ
アにとってはむしろ副産物ともいわれ,その暗い悲劇 的 気分 のた め に ｢暗い喜劇 (dark
comedies)｣と呼ばれる範噂に属するものであるということによって説明され得るであろう｡
いずれにせよ,悲劇の時代というこの年代の作品に多用される natureは一体どのような
意味をもっているのであろうか｡それはシェイクスピアの作品における内的に必然的な展開
の軌跡になんらかの関係があるのではないか｡ く『リア王』が natureという一語の様々な意
味を劇化した作品である)との Danbyの主張には勿論いくつか の輿 論 が あ る｡事実,
natureという語の頻度を幕ごとに追えば,ActI-13,Ⅱ-ll,Ⅲ-8,Ⅳ-7,Ⅴ-1と劇 が終
りに近づくにつれてそれが少なくなってゆくのを認めることもできる｡にもかかわらず本稿
においてほDanbyの指摘は十分に示唆的なものを持っている｡すなわち 『リア王』のnature
の理解が 『リア王』周辺の作品群-の理解-の道を開いているという意味において,はなは
だ逆説的ながら,Danbyの例にならい 『リア王』のnatureを仔細に再検討することも十分
意義深いことといわねばならないO本稿のテーマは,古典的テ-マである 『])ア王』におけ
る natureを,日本語訳と対比しつつそれが作品全体において持つ意味を明 らか に しなが
ら,さらにシェイクスピアの作品群における内的に必然的な展 開 の軌 跡 を 『リア王』 の
natureという一点でとらえ, それが同時期の他の作品との関係において意味するところを
考察しようとするものである｡
〔Ⅰ〕
先に進む前に, 日本における 『リア王』 の翻訳について概観しておくのが便 利 で あろ
ラ.日本におけるシェイクスピアの翻訳は,一応明治42年～昭和 3年にわたって刊行された
坪内遭遥の 『沙翁全集』を始めとすると言ってよい｡以来,数多くの作品が翻訳,出版され
てきたのだが 『リア王』の翻訳はその上演回数同様に,『-ムレット』や 『ロミオ とジュリ
エット』などと比較すると驚く程に少ない｡『リア王』の翻訳に携った おも立った人々には
造遥以後,斎藤勇,三神勲,福田佐存,小津次郎,大山俊一,木下順二,小田島雄志等の名
前があげられる｡現在原典によらず日本語で 『リア王』に接する人々は,当然ながら上記い
ずれかの翻訳者を中間に介在させて 『リア王』を読んでいることになる｡そして人は常識的
には二冊以上の翻訳を求めて,比較 ･対照しながら読むことなどほしない｡シェイクスピア
を知るくらいの人ならば,たいがいその名前を知っている 『リア王』程の作品に してか ら
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が,わずか一人の翻訳者を通してのみ理解されているにすぎないという実態は注目に価すべ
きことといわなければならない｡読者一翻訳一原典という線を読者の側から眺めれば,翻訳
から向こうは闇であり,その間の中にどんな問題が隠されているかは読者には思い及ぶべく
もない｡『リア王』の翻訳に際して雑誌 『文学界』によせた記事の中で福田氏は,このへ ん
の事情を次のように述べている｡
『リア王』 の中に natureという語が凡そ四十回位繰返して出て来る｡ だがそれを日本
語に訳する場合,｢自然｣の一語を以って押し通す訳には行かない｡--シェイ クスピ
(4)
7を訳す場合,一番こまるのほかういふことである.
福田氏の逢着していた困難とはどういう性質のものだったのか｡『リア王』におけるnature
の意味を明らかにするため,今原典といくつかの翻訳を並列して翻訳書の読者にとって闇と
なっている部分に光をあてる作業に移ることにしよう｡
〔 Ⅲ 〕
最初の natureは一幕-堤,劇が始まって間もなく, 1)ア王自身の第一声とも言える台詞
の中にあらわれる｡
Lear. Telme,mydaughters,
(Sincenowwewildivestusbothofrule,
Interestofterritory,caresofstate)
Whichofyoushalwesaydothloveusmost?
Thaiweourlargestbountymayextend
Wherenaturedothwithmeritchallenge. (ActI,Sc.1)
福田 : 最大の贈物はその者に興-られよう,情においても義においてもそれこそ
当然の権利と言うべきだ｡
小田島 : 親を思う心のもっとも深いものにわしはもっともゆたかな情愛を示した
いのだ｡
他の作品においてと同様,又 『リア王』においてもシェイクスピアは常套的に,殆ど開幕
と同時に観客をドラマの核心的テーマ-と誘導する｡引用はリア王が3人の娘に一番自分を
愛しているのは誰かと問う,いわゆる愛情テス トの場面からのものである｡シェイクスピア
には,今なお様々な解釈を許容する多くの部分が存在しているのだが,残念ながらいま問題
となっている部分 くWherenaturedothwithmeritchallenge)についてもその例にもれな
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い｡ただしこの部分の natureを,単にく自然〉と解釈できないのは明白で,そこに福田氏の
指摘する翻訳者の困難の一端がうかがえる｡この台詞を契機として『リア王』の悲劇が (親子
の問の愛情の亀裂)を機軸に展開されることを考えれば, シェイクスピアがこのnatureに
与えた意味は,く人間のうちに自然に備っている子の親に対する愛情)と解するのが妥 当で
あろう｡それを各々の工夫において福田氏は〈情),小田島氏は く親を思う心〉と訳出したの
である｡ちなみに,このnatureに斎藤氏は く親に対する愛情),小津氏は く孝養の心〉とい
う訳語をあてているが,いずれの訳もシェイクスピアがこの場でnatureに与えた近似値杏
射ていると言ってよい｡そしてここで問題となるのは,誰れの近似値が一番正解に近いかで
はなく,く子の親に対する愛情〉といったものを意味する原語がnatureという一語であり,
この一語がその使用におけるシェイクスピアの明確な意図云々は別にして, 『リア王』とい
う作品において極めて重要な意味を持っているということである｡
もう少し例を見てみよう｡シェイクスピアがグロスター父子のsubplotによって く親子の
愛情〉のテーマを補強しているのは周知の事実であるが,庶子エドマンドのコーンウォール
公爵-の諌言により自らが計られたのを知らずに,グロスターが目を決られた恨みを晴らし
てくれるようェドマンドに叫ぶ場面に次のような台詞がある｡
Glou. Aldarkand0mfortless.Where'smysonEdmund?
Edmund,enkindleallthesparksof空些竺
Toquitthishorriedact. (ActIn Sc.7)
福田 : 胸の内に在る限りの人の子の情けを火と燃上らせ,この悪逆無道の行ひに
懲らしめを加へてくれ｡
小津 : あらん限 りの豊臣の火をかきたてて,この恐しい所業の仇を討ってくれ｡
シェイクスピアはこの く子の親に対する愛情)という意味のnatureを5回程も使用して
それを作品の所々に配している｡D.Wilsonの分類に従えば,我々はこれに,逆方向の,つ
まりく親の子に対する愛情)の意味を付与されて使用されているnature数例を加えること
ができる｡例えば,ゴネリルの心ない仕打ちに,憤怒と落胆に心を裂かれながらリア王は,
Lear･ Iwillforgetmynature･Sokindafather!(ActI,Sc･5)
木下 : 親としての情は捨ててしまおう｡あれほどやさしい父親だった のだ がな
あ｡
大山 : わしは父親本来の愛情というものを忘れよう｡あんなにもやさしい父親だ
ったのにJ
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かくしてnatureは 〈子の親に対する愛情)のみならず, く親の子に対する愛情〉という意
味にも使用されていることから,(親と子のreciprocalな愛情)を示す語として理解するこ
とができるであろう｡ そして 〈親子間の愛情)を表すのにnatureが使われているのは,親
が子を,子が親を愛するのほ,単に制度,習慣,道徳上の要請からではなく,それが深く自
然に,人間の本質に根ざしていることを示している｡『リア王』においてほ,単にリア王が
ゴネリル, リーガンの二人の娘から非道な仕打を受けただけではなく,1)ア王も又コ-デリ
アに対して親の愛を欠いたのであり,さらにはエ ドマンドがグロスタ-を陥れ,グロスター
は-ドガ-を追いやるという点において,あらゆる く親子の愛情)が切断されているのであ
る｡加えて,ゴネリル, リーガンとコ-デリア,又- ドガーとェ ドマンドの間の 〈姉妹 ･兄
弟の愛情)の亀裂がある.悲劇がここから生じる con丑ictを機軸に展開することを考 え る
と,く親族間の愛情)という意味のnatureには重要な役割が与えられていると言わなければ
ならない｡
〔Ⅳ〕
く親と子の間の愛情〉ほ自然の本質に深く根ざしたものであった｡では,一体なぜ人間に
本来的に備っているはずのこの愛情に亀裂が生じたのか｡この間に答えるところから,我々
はnatureの持つ次の意味へと進むことになる｡我々が 『リア王』において次にnatureに出
会 うのは,コ-デリアに与えるべき所領を,ゴネリル, リーガンに分け与えるというリア王
の愚考を諌める忠臣ケントの言葉に激怒するリア王自身の台詞においてである｡
Lear. Hearme,recreant!
Onthinealegiance,hearmet
Thatthouhastsoughttomakeusbreakourvow,
WIlichwedurstneveryet,andwitIStrain'dpride
Tocomebetwixtoursentenceandourpower,
Whichnorournaturenorourplacecanbear,
Ourpotencymadegood,takethyreward.(ActI,Sc.1)
小田島 : わしの性格からも地位からも忍びがたい行為だ｡
大山 : 予の性格から,また予の地位からして到底耐え得ざる処であるにも抱わら
ず=-･
くournaturenorourplace)の部分について,福田訳は (個人としても国王としても),
小津訳は くその情においても,地位からしても),木下訳は く人としても国王としても〉と
なっている｡ここでも又問題となるのほ訳の適否ではなく,(性格),く個人),〈情),く人)と
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訳された原語がnatureの一語だという事実である｡翻訳による読者にはこのことは見えな
い｡しかし原典において見れば, この意味のnatureの使用も否足しがたい重要性のうちに
浮かび上がる｡なぜなら,『リア王』の悲劇は, 自らがコーデリアのうちに認めた くとるに
足らぬ庇)のゆえにコ-デリアに対する親の愛情 (nature)を放棄し, さらに諌言に及んだ
ケント伯を追放するという愚行に至った リア王自身の気質 (nature)そのもののうちに原因
を求めることができるからである｡気質,性質の意味に用いられているnatureからもう一
例,
Lear.No,Regan,thoushaltneverhavemycurse:
Thytender-heftednatureshallnotgive
Theeo'ertoharshnesslhereyesare丘erce,butthine
Docomfortandnotburn…………‥.
.…..‥...thoubetterknow'st
TheojFcesofnature,bondofchildhood,
Efectsofcourtesy,duesofgratitude･, (ActJI,Sc.4)
福田 : 旦旦塵とい気立てのお前が酷い仕打に出る筈がないo
お前は十分心得ている,子たる者の務めと血の繁 り-･･
ゴネリルの心ない仕打に狂乱してリーガンのもとに赴いたリア王は, リーガンに, くその
優しい気立 (tender-heftednature))からして,子が親に対して持つべきく愛情の本分 (the
o氏cesofnature))をよく心得ている筈だと語 りかける.しかしゴネ1)ル,1)-ガン二人の
性格の持つ意味を予感していたのは,ゴネリルの夫,オルバニー公爵である｡
Alb. OGoneril!
Youarenotworththedustwhichtherudewind
Blowsinyourface.IfearyourdispositionI
Thatnature,whichcontemnsitorigin,
Cannotbeborder'dcerta2'ninitself,･ (ActⅣ,Sc.2)
斎藤 : 心配になるのはその気性だ｡生みの親をもないがしろにするその遡 型i,
己れの分を守っていようとは考えられない｡
木下 : その気性がおれには恐ろしい｡自分の命の源をないがしろにす る堕全 で
は,踏むべき道を守 り通せるとは思えん｡
自らの愚かしい性格によってコ-デ1)アに加えた冷血な行為が,ゴネリル,リーガンの二
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人の娘によって投げ返され,やがてリア王は狂気-と落ちてゆく｡原因は一体どこにあるの
かO彼等には本来的に 〈肉親間の愛情)が賦与されていた筈であるO悲劇は人間の盗意に起
因する｡『リア王』において幾度となく,気質, 気性,性質といった意味に用いられている
natureは,人間の気質自体がこの悲劇のひとつの重要な agentであることを示していると
考えることができよう｡
〔Ⅴ〕
第三のnatureは,く肉体(的構造)),く生命力〉,く人間のうちにあって人間を動かしている
力〉といった意味に使用されているものである｡ この種のnatureは翻訳においてほ極めて
わかりにくい｡例えば荒野における激しい嵐と自らの狂気に苛まれて,疲労の極に眠るリア
王を見てケントは次のように言う｡
Kent. OppresSednaturesleeps.
Thisrestmightyethavebalm'dthybrokensinews
Which,ifconveniencewilnotalow,
Standinhardcure. (ActⅢ,Sc.6)
福田 : 疲れに打ちひしがれてよく眠っておいでだ｡
坪内 : 疲れ果てた時には眠られる｡
三神 : 弱 りほてると眠れるものだ｡
翻訳には原文にnatureの一語が含まれていることを想像させるものは何もない｡ ここに
おけるOppressednatureは,く疲れほてた肉体〉,あるいは 〈打ちひしがれた生命力)といっ
た意味に解釈される｡もうひとつリア王がコーンウォール公爵とリーガンに面会を求め,気
分がすぐれないから会えないとの返事をグロスターから受けとる場面においては次のような
例がある｡
Lear.Infirmitydothstilneglectallo氏ce
Wheretoourhealthisbound;wearenotourselves
WhenNature,beingoppress'd,Commandsikemind
Tosujferwithikebody.(ActⅡ,Sc.4)
小田島 : 人間も自然には勝てぬ｡病に苦しむときには,精神も肉体とともに苦し
み,日ごろの自分を見失ってしまう｡
小津 : 旦昼にさわりがある時には,心までも肉体と共に病む｡
そうなれば,人間は自分を見失ってしまう｡
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この部分ArdenShakespeareでは大文字のNatureが,D.Wilson編のNewShakespeare
(CambridgeUniv.)ではnatureとなっている｡小田島訳が く人間も自然には--･)として
いるのほ,恐らく大文字のNatureの意を汲もうとしたものと推測される｡ いずれにせよこ
の部分のNatureは,前例同様oppress'dという語によって修飾されていて,く病んだ肉体),
く打ち技がれた活力),く萎えた生命力)といった意味に解釈される｡
以上二例のみならず,『リア王』にはこの意味におけるnatureもかなりな頻度で使用され
ている｡そしてこの意味のnatureが〔Ⅲ〕,〔Ⅳ〕でみた nature同様に,『リア王』の悲劇に
おいてかなり重要な意味を持っていることが明らかになるのは次のような台詞においてであ
る｡
Reg.0,Sir!youareold;
Natureinyoustandsontheveryverge
OfherconjinelyouShouldberul'dandled
Bysomediscretionthatdi∝℃rnsyourstate
Betterthanyouyourself.(ActI,Sc.4)
福田 : 自然の理は超えられませぬ,里を革もおのずと限りがございましょうO
木下 : 遡憂金も本当にぎりぎりのところまで来ていますのよO
リーガンの言葉は,前例のNatureから僅か数十行後, リア王自身の口から出た くNature,
beingoppress'd....)という一般的哲学に呼吸するかの如くに, l)ア王自身に向って投 げ
返される｡そして幾人かの批評家が主張する,『リア王』の悲劇においてシェイクスピアが目
指したのは,く老いたる人間の愚かさ〉そのものであるとの説に照らせば, この場における
natureも又悲劇 『リア王』の格Lにつながる重要性を持っていることが理解されるO『1)ア
王』においては,く老人の愚かしさ)が,さらには,指の先 まで王 で ある (everyinch,a
King)リア王を含む人間の誰れもが例外なく衰頬の道を歩まなければならないという一般的
哲理に照して,く死すべき存在としての人間の運命〉が,人間がその一部である自然(Nature)
との対比において,極めて鋭い洞察力によって描き出されている｡悲劇は人間存在そのもの
のうちに在るのだ｡ここでも又,〔Ⅲ〕,〔Ⅳ〕で扱った,〈親と子の間の愛情),く人間の気質〉
の意に使用されたnatureと同様,次章のテーマであるNatureが深く人間界に入 り込んでい
るのが確認される｡
〔Ⅵ〕
さて次はいよいよ,く自然〉の意味のNatureに入らなくてほならない｡『リア王』におい
て Natureが深く人間界に参入しているのは,Ⅲ,Ⅳ,Ⅴ章において見た如くである｡ルネ
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サンスが中世から引継いだ世界観に従えば,人間はなによりもまず Natureによって創 り出
されたものとしてこの世に存在している｡
Lear. thereforebeseechyou
t'avertyourlikingamoreworthierway
Thanonaw elchwhomNatureisasham'd
Almostt'acknowledgehers.(ActI,Sc.1)
福田 : 旦塁も恥じて顔を背けかねぬ不心得者を棄て,いささかでもましな女をお
探し頂きたい｡
Lear.Thenletthem anatomizeRegan,seewhatbreeds
aboutherheart･Zsthereanycausein些 竺 that
makethesehardhearts? (ActⅢ,Sc.6)
小田島 : このような冷酷な心臓を作 りなす原田が,自然のままのからだの中にあ
るのではないか｡
上の二例について,前例はコ-デリアの態度に激怒したリア王がフランス王に対 す る場
面,後例は狂気のリア王が道化等を相手に模擬裁判に戯れる場面からの引用である｡前例の
くNatureisashamed....〉について,〈実の親がわが子と認めるの を恥 じる-･･〉(小田
良),くわが子というも恥かしい--)(斎藤)といった訳語をあてている例もあ るが,この
場面では 〈自然)といった訳が 『リア王』のスケールに合致しているように思われる｡ 後 例
について小田島訳が(自然のままのからだの中に--)としているのは,natureの中にNature
の意味をもくもうとしたものとして苦慮のあとがうかがわれる｡いずれにせよ二例ともに く
人間は自然を母胎として生み出される)という世界観をよく伝えている｡
しかしこの共通性の上に立って,二例の間には重要な違いが認められる｡それは前例にお
いて〈自然)が 〈こんな出来そこないを認めるはずのない善なるもの〉として考えられている
のに対し, 後例においては疑問形ではあるが, くその内に悪を旺胎するもの〉としてとらえ
られている点である｡ここには,J.F.Danbyの指摘する中世神学から Bacon,Hookerと
いう流れの中に認められる く善なる自然(BenignantNature)と, Hobbesの思想に属する
(5)
と考えられる悪なる自然 (MalignantNature)〉との対比が見られる.く悪なる 自然〉ほす
でに有名な引用ではあるが,たとえば-ドマンドの次のような台詞に象徴的な姿をとって表
わされている｡
Edm.Thou,Nature,artmygoddess,･tothylaw
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Myservicesarebound.WhereforeshouldI
Standinikeplagueofcustom,andpermit
Thecuriosityofnationsiodepriveme,(ActI,Sc.2)
小田島 ‥ 大自然よ,おまえこそおれの女神,おまえの綻こそおれの服す る義務
だ｡なぜおれは,忌まわしい習慣に縛られ,口さがない世間の思惑に相続
権を奪れて,黙っていなければならんのだ?
かくして 『リア王』の悲劇はDanbyの言う善 ･悪二つのNatureの相勉を機軸として展開
するとも考えられる｡そしてこの二つのNatureの相矧 も 来るべき悲劇を予感させるグロ
スターの次のような台詞へと道を通じている｡
Glou.Theselateeclipsesinthesunandmoonportendno
goodtous:thoughthewisdom of些些竺 Canreason
itthusandthus,yetNaturejindsitselfscourg'dby
thesequentejfects.Lovecools,friendshipfalso任,
brothersdivide:incities,mutinies;incountries,
discord;inpalaces,treason;andthebondcrack'd
t`wixtsonandfather.(ActI,Sc.2)
福田: -自選や理法によりかくかくしかじかと説明されては見ても,その旦堕がも
ともと神罰を受けているのだから仕方がない｡
小田島 ‥ 旦墜選を知る学者は,これこれしかじかと理屈をつけるが,△畢型 また
しかにその結果たたりを受けておる｡
引用には二つの Natureが使用されている｡前のNatureについては各々く自然の理法),
く自然界〉と一致しているが,後のNatureについては福田訳 くその自然),小田島訳 〈人間
界〉と違いを見せている｡この点に関しては他の翻訳の解釈も二分されている｡ここは恐ら
く,く学者達は最近の日食 ･月食についてあれこれと説明しているが, 自然そのものが神罰
を受けているのだ｡かくして自然界と照応する人間界においても,愛情は冷え--)といっ
た解釈を下すべきであろう｡この場におけるNatureの翻訳は大変むづかしい｡なぜならそ
れは,く自然界の秩序の擾乱と人間界の秩序の破壊とは照応しており,それは人間界,自然
罪,さらに天界が見えざる鎖によって結ばれているためだ〉というエリザベス朝時代の一つ
の自然観,宇宙感がこのNature一語のうちに包含されているからである｡
そして,人間界の擾乱に照応して,自然 (Nature)はついにその姿を現わす｡二人の娘の
冷血な処遇に,原形の荒野にさまよい出たリア王は嵐の中に晦嘩する｡
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Leaf.Blow,winds,andcrackyourcheeks!rage!blow!
Youcataractsandhurricanoes,spout
Tilyouhavedrench'doursteeples,drown'dtIleC∝ks!
Yousulph'rousandthought-excuting丘res,
Vaunt･couriersofoak-cleavingthunderbolts,
Singemywhitehead!Andthou,all-shakingthunder,
Strikejlatthethickrotundityo'th'world!
CrackNature'smoulds,allgermensspillatonce
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Thaimakesingratefulman!(ActIII,Sc.2)
福田: おれ 天地も揺るがす激しい雷鳴,この丸い大地の球を叩き潰し,板のよ
うに平たくしてしまってくれ,生命の根源たる自然の鋳型を穀ち,恩知らず
の人間共を造出す種を一粒残らず打砕いてしまふのだJ
周知の如く『リア王』は,その悲劇的スケールにおいてシェイクスピアの作品中最大のもの
とされている｡S.Johnsonは 『リア王』をラス ト･シーソのあまりの悲惨さゆえに再読に耐
え得ぬものといい,C.Lambは悲劇に向うリア王の精神的バイタリティーの大きさゆえ に
『リア王』上浜不可能論をすら展開している｡確かに 『リア王』の壮大な悲劇性は, リア王
の性格の偉大性によっている｡しかしただそれだけではない｡いかなる個人もそれ自身にお
いて偉大であることはできない｡一個人をとりまく世界,一個人の対峠する世界がその個人
の偉大性を保証するのだ｡旗小なる世界に対するものは短小なる人間である,との逆の意味
において偉大なる人間は偉大なる世界に対峠しなければならない｡ではリア王の巨大なエネ
ルギーが向う対象となった世界はなんであったか｡それは勿論直接的にはゴネリル, リーガ
ン,-ドマンド等 リア王に敵対する勢力であろうoLかLconflictを人事の世界に限れば,
『リア王』の悲劇は遥かにスケールの小さなものになっていたことは否定すべくもない｡ リ
ア王の偉大さは,したがって又『リア王』の比類なきスケールの大きさは,いっさいの虚飾を
捨てたリア王が,憤怒と絶望と狂乱の淵に立って対峠するく壮絶なる自然〉,く壮大なる宇宙〉
であるNatureによって保証されているのである｡一個のmicro0smとしてのリア王の背後
には壮大なmacro0 としてのNatureがある｡Natureは,作品全体で使用されている40
回ほどのnature(Nahre)の約 1/4を占めていて,これが 『リア王』 という作品の外枠を
決定しているといっても過言ではない｡様々な相勉を含む人間界の一切は, それらを包 む
Natureとの係わ りによって意味を与えられていて,それが 『リア王』という悲劇を,演劇
的にも,文学的にも,思想的にもスケールの大きい崇高な作品としているのである｡
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〔Ⅶ〕
『リア王』において多用されたNature(nature)は,いわば作品という円内の様々な地点
からその中心に向けて照射された光のように一つの問題を浮かび上がらせる｡それこそ,こ
の時期シェイクスピアの心を領しつつあった 〈自然 (宇宙)における人間存在とは何か〉と
いう問題ではなかったか｡シェイクスピアの絶頂期といわれるこの時期,時代は大きくその
流れを変えつつあったO一国の歴史 ･文化はある時期を転回点として,上昇曲線から下降曲
線-と急速に変化するプロセスをたどることがある｡1601年,青天の露産の如く起ったェセ
ックス伯の没落,1603年,エリザベス女王の死とそれに伴うジェームスⅠ世の即位,スチュ
ワ-ト王朝の始まり,イギリス社会にとって17世紀のとばりはおおいがたい憂苦のうちに明
けた｡来るべき不安な時代への予感から人々の間には苦く,暗い悲劇性,訊刺性を求める傾
向が原著になってゆく｡こうした時代にあって 〈まさに劇場という開かれた ｢場｣の只中で
(6)
書きつづけられたシェイクスピアの作品は,それ自体が ｢開かれた場｣となって〉時代の風
潮に声を与えることになる｡
17世紀始めのこうした大衆の感情は,スチュワ-ト期のシェイクスピア喜劇においてすら
顕著な痕跡を見せている.第1章でもふれた如 く,TroilusandCressida,All'sWell
ThatEndsWell,MeasureforMeasureといった作品は喜劇ではあるが,結末を除けば悲
劇と同じ暗哲さと深刻さを示している｡Natureの使用回数が24回に及ぶ TimonofAthens
に至っては,タイモソの人間呪誼は人間性全体を対象とするほどに極端なものであって,そ
のためにシェイクスピアは作品の統一性という芸術的完成を犠牲にしていると言っていいほ
どである｡こうした喜劇を中心とする作品が陰懲な時代の陰画だとすれば,四大悲劇は時代
をそのまま反映する陽画,-ムレットの言葉を借 りるならば く自然に対してかかげられた鏡
(themirroruptonature)〉だといってよいbそしてその悲劇の頂点に 『リア王』が位す
る｡頂点というのは勿論作品の優劣においてではなく次のような意味においてである｡
(inKingLeaf)Thechaosismorewidespread,lesslo瓜1,thaninHamlet,..…
Lear'skingdomisonlyirrelevantlyBritain;itisanykingdom,orallkingdoms,
asLeaf,granted壬liscircumstances,isanyking,oralkings.Andthechaos
ismoreuniversalthaninOthello"..It(-Shakespeare'stechniqueinKing
Lear)isatechniquethatwouldhavebeenimpossiblewithoutthepictureof
man'snatureandtheconflictitincludedthatwastaken forgranted in
Shakespeare'sintelectualandemotionalbackground.Shakespeare'smastery
ofhiscraft,attheserviceofhisowndeepvision,enabledhim tousethat
picturetocreateahugeportrayalofdevastationthat,moreexcruciatingly
thananyother,movesustopityandterrorfortheprotagonistsandfor
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(7)
ourselves.
かくして 『リア王』は時代の問題を, (自然 ･宇宙 (Nature)における人間 (nature)の
存在とその苦悩の問題)を普遍化し深化して,他のいかなる悲劇にもまして強烈に我々をア
リス トテレスの言 う恐怖と憐潤の情を通してカタルシス的感動へといざなう作品となりえて
いる｡この場合シェイクスピアがただ一方的に受身の立場で,観客の噂好に支配され,時代
の風潮に迎合したとするのはあたらない｡なぜなら文化も伝統も,さらには ｢時代｣という
ものさえ,われわれの外に対象化しうるものとして存在する実体ではなく,われわれがその
中で生きてゆく ｢場所｣にはかならないからであるOシェイクスピアは時代と共に生き時代
の中で成熟したのである｡
座付作者であったことは,少なくともシェイクスピアの場合,けっして単なる観客迎
合を意味しなかった｡シェイクスピアが天才であったとすれば,こうして,悪 くすれ
ばただマイナスの拘束力として働きかねない情況の中にあって,これを巨大なプラス
に転化し,みずからを時代と社会の,さらには普遍的な人間の魂の奥底の声の歌口と
(8)
化した点にあった｡
最後に 『リア王』におけるnatureについて, シェイクスピアが計算されつくした意図の
もとにこの語を使用したと結論する必要は全くない｡これについてはすでに述べた如 く,結
果的にもせよ,シェイクスピアがその心を領していた問題を劇化するにさいして,極めて頻
繁にnatureという語を使用しているという事実を指摘すればた りる｡この natureの問題は
イギ リス ･ルネサンスという広いcontextの中におくとき,さらに複雑なものとな るのだ
(9)
が,それに立入ることは本稿の範囲を超える.やがてシェイクスピアに おけ る,人間一自
然一超自然は最後のロマンス劇へと結実してゆく｡
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(2) J.Bartlett,ConcordanceioShakespeare(Macmilan,1979),pp.1065-1068.
(3) 表の年代区分は,小田島雄志『シェークスピアの人間像』(NHK,1982),pp.14-19に従った｡
(4) 福田恒存 ｢唯一の語の為｣『文学界』(昭和43年1月号),pp.ll-12.
(5) ∫.F.Danby:op.°it.,pp,15-53.
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